HENRYK CHOLAJ
Szkota Gioéwna Planowania i Statystyki
Warszawa

WYMIANA WIAZANA PASZ TRESCIWYCH NA TRZODE
KONTRAKTOWANA W SWIETLE BADAN ANKIETOWYCH (I)

Analiza funkejonowania systemu bodzeéw ekonomicznych w kontrakta-
¢ji produktéw rolnych powinna opieraé sie nie tylko na uchwatach orga-
néw polityki gospodarczej, czy tez na literaturze omawiajacej te sprawy,
ale powinna réwniez siegngé po opinie rolnikow, ktorzy sg bezposrednim
_obiektem dzialania bodZcow. Niniejszy artykul przedstawia niektére spra-
wy wymiany wigzanej pasz tresciwych w kontraktacji trzody chlewnej
"w opinii samych chlopdw — na podstawie dwu badan typu ankietowego —
oraz prébg ekonomicznej interpretacji badanych zjawisk.

Pierwsze badanie z 1961 r. dotyczyto motywéw produkeyjnych chlopéw
‘oraz opinii i reakeji na bodZce ekonomiczne stosowane w obecnej polityce
rolnej L.

Wyniki tego badania w zakresie zrédel zakupu pasz tresciwych przed-
stawia tabela 1.

mal wylgeznym rynkiem pasz tresciwych jest rynek uspoleczniony, repre-
zentowany z reguly przez GS. Prawie 97% gospodarstw dokupujacych pa-
sze tresciwe zaopatruje sie w nie w GS. Jest rzeczg charakterystyczna, ze
ani jedno gospodarstwo z calej zbiorowosci badanej nie opiera swego za-
opatrzenia w pasze tresciwe na wolnym rynku, za$§ odsetek takich gospo-
darstw, ktére obok GS korzystajg jeszcze z zakupu na wolnym rynku,
jest na ogdl bardzo nikly. Znaczenie roli pomocy paszowej udzielanej gos-
podarstwom chlopskim przez handel socjalistyczny lezy jednak nie tylko
w aspekcie czysto iloSciowym. Istotne sg konsekwencje tego stanu rzeczy.
Z innej ankiety zamieszczonej w ksigzce cytowanych autoréw wynika,
ze prawie 70% badanych gospodarstw bierze pod uwage w swojej kalkula-
cji oplacalnosé tuczu trzody Srednioroczng cene pasz tresciwych, a nie
cene sezonows zwigzang z zewnetrznym handlem wiejskim, chociaz do-
kupno pasz odbywa sie gléwnie w okresie przednéwka, Decyduje tu jed-
nak zaopatrywanie sie¢ w GS, gdzie ceny sa stale. Jesli zas dla producenta
maja jakie$ znaczenie ceny pasz, to sg to przede wszystkim ceny placone
na przednéwku. Spadek znaczenia cen sezonowych jest rezultatem ekspan-
sji uspolecznionych form obrotu paszami.

! M. Pohorille, A. Wo§: , Motywy decyzji produkcyinych chlopéw”, wyd. PWE,
1961.
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Jakie sg w tej sytuacji, kiedy gros gospodarstw zaopatruje sie w pasze
tresciwe w GS, poglady respondentéw ankiety na zasady rozprowadzenia
tych pasz? ,

Odpowiednich informacji dostarcza tabela 2 opracowana przez M. Po-
horille i A. Wosia (lecz nie dotaczona do omawianej ksigzki).

T abela 2
Poglady na roine systemy zaopatrywania gospodarstw w pasze
(Wyniki ankiety M. Pohorille i A. Wosia z 1961 r.)

Zdaniem gospodarza lepszy Jjest system

Liczba zaopatrzenia w pasze poprzez
Grupy obszarowe g0spo-  © konfrakt. { wolna
ha - darstw wymiane | sprzedaz |brak opinii
' zbadanych | wigzang | panstwowy |

I ( w odsetkach ankietowanych gospodarstw

Rejon Sredkowo-zachodni

do 2 T 43 — 57
2~ B 28 36 32 32
5—10 10 41 44 14
10 i wiecej 45 31 40 29
Razem 150 37 39 27
Rejon srodkowo-wschodni
do 2 4 25 ' 78 —
2——= 5 38 18 50 32
5—10 67 30 i 53 17
10 i wiecej 21 53 47 48
Razem 130 22 ) 52 25
Rejon poludniowo-wschodni
do 2 14 43 50 7
2— 5 36 19 56 25
5—10 18 17 78 5
10 1 wiecej — e —_— —
Razem 68 24 60 16
Ogoélem
do 2 25 40 46 20
2— 5 102 23 47 29
5—10 155 34 52 14
10 i wiecej 66 23 43 35
Razem 348 29 48 23
Ogdtem 4 rejony 348 29 48 23

W swietle uzyskanych odpowiedzi mozna wyciagnaé wniosek najogél-
niejszy, ze respondenci wypowiadajg sie w zdecydowanej wiekszosci. za
wolng, niewigzang sprzedazg pasz przez GS, a wiec bez zobowigzan ze
strony odbiorcy pasz na rzecz dostawcy w postaci dostawy okreslonych
produktéw rolnych. .
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Ogéblem 48% gospodarstw opowiada sig za wolng sprzedazg pasz, 23% nie
wyraza zdecydowanej opinii w tej sprawie, za$ tylko 25% respondentéw
jest za stosowaniem wymiany wigzanej. Gospodarzy zwolennikéw mozna
w tym wypadku przeciwstawi¢ obu poprzednim grupom. Niezaleznie od
tego mniej niz /3 gospodarstw jest za wigzang formg sprzedazy, zas ilosé
gospodarstw, ktére sg zwolennikami wolnej sprzedazy pasz jest dwukrot-
nie wigksza od ilosci gospodarstw, ktére sg za kontraktacyjng sprzedazg
pasz.

Rozklad odpowiedzi wedlug grup obszarowych gospodarstw jest raczej
nieregularny. Zwraca jedynie uwage fakt, ze w kazdej grupie odsetek gos-
podarstw preferujacych wolng sprzedaz jest mniej wiecej dwukrotnie
wiegkszy od odsetka gospodarstw preferujgcych sprzedaz wigzang — z wy-
jatkiem jednej grupy, mianowicie gospodarstw do 2 ha, gdzie obie grupy
sg jednakowo liczne (sg to gospodarstwa rolnicze, a nie gospodarstwa chlo-
péw-robotnikéw, bo takie zostaly wyeliminowane z ankiety). Ogélnie bio-
rac ankieta nie wykazuje, aby gospodarstwa wieksze w silniejszym stop-
niu opowiadaly sie za wolng sprzedaza, niz gospodarstwa mniejsze,

Rozklad terytorialny odpowiedzi wykazuje pewne cechy szczegblne,
mianowicie w rejonie §rodkowo-zachodnim w grupie gospodarstw do 2 ha
nie ma w ogble gospodarstw opowiadajgcych sig za wolng sprzedaza, pod-
czas gdy za wymiang wigzang az 43%; wymowe tych liczb ostabia jednak
bardzo niski odsetek gospodarstw wykazujgcych brak opinii w tej spra-
wie. Natomiast w rejonie srodkowo-wschodnim wystepuje zjawisko od-
wrotne: w grupie gospodarstw do 2 ha nie ma w ogéle respondentéw wyka-
zujgeych brak opinii, zas odpowiedzi opowiadajacych sie za wolng sprze-
dazg jest az 75%.

Jesli chodzi o przyczyny warunkujace uksztaltowanie sie wigkszosci
opinii ogblnej, przeciwnej stosowaniu wymiany wigzanej, to odnotujemy
tu tylko jedno spostrzezenie. Mianowicie z tabeli 1 wynika, iz w znacznej
mierze — choé¢ oczywiscie, niedoktadnie — wystepuje zbieznoéé pomiedzy
odpowiedziami respondentéw, ktérzy podali, ze pasze treiciwe moga na-
byé¢ z trudnosciami i odpowiedziami respondentéw, zdaniem ktérych lep-
szy jest system zaopatrzenia w pasze poprzez wolng sprzedaz, OdpowiedZ
gospodarstw wiekszych wykazuje przy tym, ze z mniejszymi relatywnie
trudnosciami mogg one naby¢ pasze tresciwe,

Ankieta IER przeprowadzona w lutym 1963 r. obejmowala rolnik6w
indywidualnych prowadzgcych rachunkowosé rolng. Celem ankiety bylo
ustalenie, jakie decyzje podejmuja rolnicy w zwigzku z trudnosciami pow-
stalymi w wyniku spadku urodzajéw oraz jak w tych warunkach oceniaja
pomoc produkeyjng panstwa; ich opinie w sprawie dokupna pasz i wegla,
W sprawie zamierzen na najblizszg przyszlos¢ w dziedzinie produkeji zwie-
rzecej, dlugookresowego nastawienia produkcyjnego itd.!.

Pytania ankiety dotyczgce wymiany wigzanej mozna podzieli¢ na cztery
zasadnicze grupy: ' _

1) stwierdzenie stanu fakfycznego co do zrdédel zaopatrywania sie na-

bywcoéw w pasze tresciwe,

! Wyniki niniéjszej ankiety zostaly przedstawione przez Z. Kozlowskiego, B. Ko~
walezyka: Zamierzenia produkcyjne gospodarstw chiopskich na przelomie 1962—
—1963 w Swietle ankiety, Studia i Materialy IER, Zeszyt 52a, Warszawa 1963.
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2) kierunki faktycznego rozdysponowania dokupowanych pasz (kolej-

nos¢ priorytetow), _

3) opinie chlopéw na temat celowosci wprowadzenia wymiany wigza-

nej w roku 1962—1963,
4) opinie na temat wysokoSci przydzialéw pasz tresciwych i wegla
w ramach wymiany wiazanej.

Zr6dia zaopatrywania sie gospodarstw ankietowanych w pasze tresciwe
w 1963 r. przedstawia tabela 3. Wnioski wynikajace z danych tej tabeli
sq zgodne z oczekiwaniem i — ogo6lnie rzecz bioraec — analogiczne do wy-
nikoéw ankiety M. Pohorille i A. Wosia.

Jesli wszystkie gospodarstwa objete badaniem podzieli sie na frzy
grupy: A

a) w ogdle nie dokonujace zakupéw od sprzedawcéw prywatnych, lecz
tylko w sieci handlu uspolecznionego,

b) korzystajgcych wylacznie z zakupoéw od sprzedawcéw prywatnych,

c¢) korzystajacych rownocze$nie z obu powyzszych zrédel, to liczeb-
no$é grupy pierwszej jest najwieksza. Gospodarstw, ktére zaopatrujg sie
wylacznie w magazynach handlu uspotecznionego i nie dokupujg od sprze-
dawcdw prywatnych jest od 81 (wojewéddziwa $Srodkowo-wschodnie) do
73% (wojewddztwa pélnocno-zachodnie), Tak wiec przewazajaca ilosé gos-
podarstw ankietowanych przez IER i dokupujacych pasze tresciwe (a sta-
nowig one 78% wszystkich gospodarstw objetych ankiety) korzysta wylacz-
nie z pomocy paszowej panstwa realizowanej poprzez GS i spéidzielczosc
mleczarsksy.

W ramach wolnej (niewigzanej) sprzedazy pasz przez GS zaopatrywalo
- sie okolo /s gospodarstw dokonujacych zakupu pasz w sieci handlu uspo-
lecznionego, zas$ z tytulu kontraktacji — co w tym wypadku jest réwno-
znaczne z wymiang wigzang — otrzymywalo pasze 2/3 gospodarstw. Po-
nadto, do wigzanego obrotu paszami nalezy zaliczyé¢ gospodarstwa otrzy-
mujace pasze z tytulu dostaw mleka dla mleczarni (*/s gospodarstw).

Jest rzeczg charaktierystyczna, ze wszedzie odsetek gospodarstw ko-
rzystajacych z pozakontraktacyjnej, tj. wolnej (niewigzanej) sprzedazy
pasz przez GS jest stosunkowo wysoki; liczba gospodarstw dokonujacych
zakupow w ramach pozakontraktacyjrej sprzedaziy pasz przez GS prze-
wyzsza liczbe gospodarstw dokonujacych zakupdw pasz z tytulu kontrak-
tacji, za§ przewazajgca liczba gospodarstw korzysta wylacznie z tytulu
kontraktacyjnej wymiany wigzanej pasz.

Interesujgce $wiatlo na pozakontraktacyjng sprzedaz pasz w GS (nie-
wigzang) rzuca tabela 4. Wykazuje ona, ze 86% gospodarstw pesymi-
stycznie ocenia mozliwosci dokupna pasz poza kontraktacjg. Jednakze uja-
wnia sie tu ciekawe zjawisko; jakkolwiek tylko 14% gospodarstw stwier-
dzilo, ze istniejg mozliwosci dokupna pasz poza kontraktacjg, to jednak
drugie tyle, tj. 30% korzystalo z pozakontraktacyjnej sprzedazy pasz
w GS. Z odpowiedzi ankietowanych gospodarstw nie wynika, aby gospo-
darstwa obszarowo wigksze byly bardziej uprzywilejowane przy pozakon-
traktacyjnej sprzedazy pasz. Wniosek ten nalezy jednak formulowac
ostroznie, gdyz nie ma danych dla podkreslenia reprezentatywnosci wy-
nikéw ankiety w tym wzgledzie. Co sig¢ tyczy np. oceny mozliwosci do-
kupna pasz poza kontraktacja, to w wojewddztwach $rodkowo-zachodnich
mozliwosci te wyrazniej dostrzegaja gospodarstwa mniejsze obszarowc,
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podezas gdy w wojewodztwach srodkowo-wschodnich wigksze szanse za-
kupéw widza dla siebie gospodarstwa wigksze obszarowo, co moze swiad-
czyé o ich wiekszych ,,wptywach” na pracownikow GS.

Ankieta IER rzuca rowniez swiatlo na problem prywatnego rynku wiej-
skiego pasz tresciwych. Sg trzy aspekty tego problemu: 1) rozmiary i na-
silenie tych obrotdéw, 2) sklad sprzedawcow i nabywedéw, 3) poziom cen
w transakcjach kupna-sprzedazy. ’

Tabela 4
Pozakontraktacyjny obrét paszami w GS

{ {

| ‘ !
| Procent gos- |

i

|

i Procent gos- -
Grupy obszarowe f podarstw ko- | Podargtw ‘ Liczba zbada
ha i ta . stwierdzajacyeh | nych gospo-
' o reys a]a‘cych ! mozliwosé | darstw
‘ z kupna ‘! dokupna

Wojewddztwa Srodkowo-zachodnie

do 4 43 22 37
4— 7 27 11 44
7—10 28 18 77
10—13 39 19 31
13 i wiecej 40 3 35

Razem 34 14 224

Wojewddztwa polnocno-zachodnie

do 4 i6 22 32

47 35 19 28

7—10 9 20 86

10—13 31 17 48

13 i wigce) 27 8 37
Razem 21 17 209 .

Wojewddztwa srodkowo-wschodnie

do 4 24 8 33
4 7 39 12 69
7—10 28 i5 ‘ 80
10—13 32 12 34
13 1 wiece] 36 23 22
Razem 33 13 218

Woiewodztwa poludniowo-wschodnie

do 4 . 32 18 76
4— 7 31 2 94
7—10 31 7 42
10—13 25 25 16
13 1 wiecej 27 9 i1
Razem 36 1z 239

Ogolem 4 rejony 30 14 836
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Tabela §
Dokupno pasz tre§ciwych i zboza na cele paszowe na rynku prywalnym
1 i .. . | Procent
I Procent gospodarstw dokupujgcych
| kwintali pasz §°Spt°‘
| Liezba | : ars.w
| gospo- ! | : zamie-
Grupy obszarowe I‘darstw | | I ? rzajg-
ha | zbada- | ! S cych
i | 16 1 wie- -
g nych | do 3 | 3—6 | lﬁp. € [ razem dokupo
: j T R waé pa-
j i sze pry-
i | ] , watnie
Wojewodztwa Srodkowo-zachodnie
do 4 37 13 21 11 46 49
4 7 44 7 2 7 16 27
7—10 7 12 13 10 35 48
10—13 31 16 e 10 26 52
13 i wiecej 35 — 3 14 V4 29
Razem 224 10 9 10 29 41
Wejewddziwa pdéinocno-zachednie
do 4 32 25 9 9 44 50
4 7 26 18 11 4 31 38
7—10 86 11 71 4 32 44
10—13 48 12 6 15 33 46
13 i wiecej 37 8 13 13 35 43
Razem 209 i3 12 9 34 44
Wojewddziwa Srodkowo-wschodnie
do 4 32 24 21 — 45 54
4— 7 69 17 9 1 27 48
7—10 50 8 13 3 25 57
10—13 34 6 9 9 23 44
13 i wiecej 22 —— 14 - 14 36
Razem ) 218 12 iz 3 27 49
Wojewddziwa poiudniowo-wschodnie
do 4 78 i4 13 4 32 46
G 7 94 12 12 5 29 42
T—10 42 g 2 2 14 38
10—13 16 — 12 e 12 37
13 i wiecej 11 — 18 18 36 45
Razem 239 11 11 5 26 43

Ogétemn 4 rejony 896 12 i1 7 29 : 45
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Role prywatnego rynku pasz treSciwych charakteryzujg nastepujace
dane: wylgeznie na rynku prywatnym zaopatruje sie w pasze tresciwe
od 5 do 11% gospodarstw (tab. 5), za§ w ogéle na rynku prywatnym doko-
nuje zakupéw od 15 do 27% gospodarstw (z tego polowa korzysta jedno-
cze$nie z pomocy panstwa, zakupujgc pasze w GS i spoéldzielczosei mle-
czarskiej).

O roli rynku prywatnego w dziedzinie pasz tresciwych i zboz pastew-
nych moze tez — poérednio — $wiadezy¢ stosunkowo duzy odsetek — 45%,
tj. niemal polowa wszystkich gospodarstw zamierzajacych dokupowaé pa-
sze prywatnie.

Generalnie rzecz biorac, przy wszystkich mozliwych zastrzezeniach
i z calg konieczng ostroznoscia, mozna niewgtpliwie wysungé przypusz-
czenie, ze badania M. Pohorille i A. Wosia wskazujg na mniejszg role ryn-
ku prywatnego pasz tresciwych! i zbdz pastewnych w bardzo dobrym
roku rolniczym 1960/61 niz — jak to wynika z ankiety IER — w bardzo
ciezkim dla rolnictwa roku 1962—1963, kiedy obroty na rynku prywat-
nym mialy wieksze znaczenie. Przypuszczenie to wydaje sie by¢ logiczne,
bowiem w roku takim zmienia sie stosunek gospodarstw, ktére np. zwigk-
szajg produkcje trzody, do gospodarstw, ktore te produkcje obnizajg; wa-
hajg sie silniej niektére pozycje bilansu zb6z na skutek adaptacyjnych
decyzji producentéw w zakresie produkecji zwierzecej itp.

Z omawianej ankiety IER wynika ponadto, ze na prywatnym rynku
pasz tresciwych dokonujg sie obroty nie tylko bezposrednio pomiedzy sa-
mymi producentami rolnymi, a wiec bez posrednikéw, ale mamy tu réw-
niez do czynienia z prywatnymi handlowcami. O ile w pierwszym wy-
padku obroty w stosunku do ogdlnych obrotéw gospodarstwa majg cha-
rakter obrotéw uzupelniajgcych, obejmujg wylgcznie produkty rolnicze
wyprodukowane przez samo gospodarstwo rolne i stanowig forme réwno-
wazenia bilanséw naturalno-towarowych poszczegdlnych produktéw rol-
nych w gospodarstwach chlopskich, o tyle prywatny rynek wiejski pro-
duktéw prostego przetwoérstwa przemyslowego, jak sruta, otreby czy ma-
kuchy, stanowigcy arene dzialalnoéci prywatnych handlowcéw, jest nie-
watpliwie w pewnej mierze handlem spekulacyjnym. Jednak i ta forma
rynku wiejskiego — jako pomocnicza i dokonujgca si¢ w bardzo waskich
granicach — odgrywa pozyteczng role w zakresie rownowazenia bilanséw
pasz tresciwych w gospodarstwach chlopskich.

Jakkolwiek idzie tu o iloSci odgrywajace raczej role marginesowsg
{a $cidle biorgc ,,marginalng”), znaczny ciezar gatunkowy cbrotéw rynku
pasz treSciwych znajduje wyraz w tym, ze nie panstwowe, lecz wolnoryn-
kowe ceny ziemniakéw, zb6z i produktéw pochodnych ed mnich (otreby,
Sruta) stanowia podstawe kalkulacji oplacalno$ci tuczu Swin. Jest to oko-
licznos¢ o okreslonym znaczeniu praktycznym. Fakt ten, stwierdzany nie-

! Interesujace $wiatlo na prywatny rynek pasz tresciwych rzucajg ,,Wyniki ra-
chunkowoS$ci rolnej gospodarstw indywidualnych 1960—1961” (oraz te same ,Wyniki”
z lat poprzednich) W-wa 1962, W specjalnych rubrykach ,,obroty otrebami” i ,,cbro-
ty Sruty” wykazywane s3 zakupy prywatne (s, 88—91), Udzial zakupéw prywatnych
w obrotach ogélem jest jednak nikly. :
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jednokrotnie, znalazi ostatnio potwierdzenie w cytowanych badaniach
M. Pohorille i A. Wosia, ktorzy dajg jego komentarz i ocene ’.

Orientowanie sie producenta w kalkulacjach optacalnosci tuczu trzody
na ceny wolnorynkowe pasz, nic -znacza bynajmniej, ze uspoleczniony
rynek pasz nie rzutuje na rynek prywatny. Jednakze sprawg rozstrzyga-
jacg jest to, ze pozicm cen ryrku rolnego zalezy mnie tyle od samej ceny
rynku uspolecznionego, co od iloSei sprzedawanych przez magazyny GS
pasz tresciwych w stosunku do potrzeb producentéw trzody chlewnej;
wolny rynek pasz tredéciwych istnieje niejako na marginesie rynku uspo-
leczniocnego. Mimo niewielkiego rozmiaru obrotéw na wolnym rynku pasz,
spelniajg one wazne funkcje ekoncmiczne. Z punktu widzenia bilansu
pasz treSciwych znaczenie wielkosci marginalnych jest niezwykle donio-
ste i niektérzy ekonomisci — z duza dozg stusznosci — twierdza, ze spel-
niaja one role przystowiowego jezyczka u wagi, gdyz czesto dokupno bra-
kujgcej czesci pasz decyduje o mozliwosci tuczu trzody w ogdle. Musi to
oddzialywaé na podstawy kalkulacji producentéw chlopskich, nawet jesli
gros zapotrzebowania na kupne pasze treSciwe zaspokaja aparat handlu
uspotecznionego. W rezultacie o kalkulacji opotacalnosci przez chlopéw
nie decyduje cena przecietna zakupéw dokonywanych gltéwnie w GS, lecz
cena owych marginalnych partii pasz.

Oddziatywanie uspotecznionego rynku pasz tregciwych i panstwowe]
polityki cen tych pasz znajduje prawdopodobnie wyraz takze i w tym, ze
zmalata powaznie — jak wynika z wynik6w badan ankietowych — w kal-
kulacjach chlopskich rola tzw. cen przedndéwkowych, cho¢ producenci
trzody dokupuja pasze na przednowku, a wigec wydawaloby sie, ze jesli
majg dla nich jakie§ znaczenie wolnorynkowe ceny pasz, to sa to wilasnie
ceny pasz placone w tym wiasnie okresie. Przyznajg to zreszta posrednio,
a nawet tlumaczg czesciowo przyczyne tego zjawiska M. Pohorille i A. Wos:
»Nie ulega watpliwosci, ze na wiekszg stabilnoéé wolinorynkowych cen
zbdz pastewnych wplywa program pomocy paszowej panstwa, reahzowany
po cenach sztywnych. Ceny wolnorynkowe ziemniakéw bardmeJ niz ceny
zb6z ksztaltujg sie pod wplywem rocznych wahan plonéw oraz zbioréw’ 2.
Jest to zrozurniale, bo wieksze wahania plondéw rodzg wicgksze 11apiecie‘bim
iansowe (i niedobory przednéwkowe) ziemniakéw niz zb6z. Na margine-
sie tego nasuwa sie jednak inna uwaga. Ot6z, jesli juz w ogble mozna mo-
wié¢ o jakiej$ sprzecznosci (8cislej rzecz blorac - niejasnosci wynikajgce]
z braku poznania przyczyn zjawiska) w kalkulac;ach Opiacalnosm produ~
centdéw frzody, to mozna by dopatrywaé sie jej wiasnie w tym, ze z jednej
strony, przy kalkulacji kosztow trzody przyjmujg oni przewaznie wolno-

v ,Analiza postepowania producenta kalkulujgcego oplacalnos¢é chowu  trzody
prowadzi do ujawnienia pewnej sprzecznosci w jego postawie. Z jednej strony prze-
wazajaca masa hodowcow kupuje pasze w magazynach gminnych spoétdzielni, z dru-
giej strony przy kalkulacji oplacalno$ci postugujg sie oni nie panstwowymi cenami
pasz, lecz wolnorynkowymi cenami zbéz i ziemniakow. Istnieje zatem jaka§ dwu-
znacznoéé w postawie producenta wtedy, gdy wystepuje jako polencjalny sprzedaw-
ca zboza i ziemniakéw oraz jako sprzedawca trzody chlewnej. Rolnik zdaje sobie
oczywiscie sprawe, Ze nie ma realnej alternatywy: sprzedaé¢ zboze i ziemniaki po
wysokich cenach wolnorynkowych, albo przetwarzaé¢ je w gospodarstwie na migse.
PO\mi.mo to optacalnosé¢ chowu trzody liczy on z reguly na podstawie cen wolnoryn-

kowych. Postepowanie to opiera sig¢ na.uproszczonym i blednym zaloZeniu, ze realna
7est mozliwo§é zbytu calej nadwyzki pasz po cenach Wolnorynkowych” cit. op., s. 51.
¢ M. Pohorille, A. Wo§, Motywy ... s. 53,
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rynkowe ceny pasz skarmianych, za$ z drugiej, w kalkulacjach optacalno-
$ci wiekszosé gospodarstwa uwzglednia srednie roczne ceny pasz?! i tylke
nieznaczna cze$¢é producentéw postuguje sie cenami sezonowymi, ktére
stanowig ceche charakterystyczng rynku wolnego. Za wiarogodnoscig da-
nych ankiety przewaz fakt, ze odsetek gospodarstw ankietowanych przez
M. Pohorille i A. Wosia, ktére przyjmowaly do kalkulacji sezonowe ceny
pasz, jest w rejonie §rodkowo-zachodnim 3-—4-krotnie nizszy niz w rejo-
nie srodkowo-wschodnim i potudniowo-wschodnim. Jest to zgodne ze zna-
nym skadingd faktem mniejszego natezenia obrotéw wolnorynkcwych
w rejonie srodkowo-zachodnim 2.

Czy istotnie mozna uznaé, jak to czynig M. Pohorille i A. Wos, postawe
producenta hodujgcego tuczniki za dwuznaczng i oparta na blednym za-
tozeniu, ze realna jest mozliwos¢ zbytu catej nadwyzki pasz po cenach
wolnorynkowych? Czy istotnie rolnik nie ma realnej perspektywy: sprze-
da¢ zboze po wysokich cenach wolnorynkowych albo przetwarzaé je
w gospodarstwie na mieso?

Wydaje sie, ze odpowiedz musi byé negatywna, zwlaszcza w $wietle
sytuacji roku gospodarczego 1962—1963. Stwierdzmy najpierw, ze punk-
tem wyjscia argumentacji nie mogg byé tu stosunki panujgce w catym
rolnictwie, gdzie istotnie nie ma realnej alternatywy: sprzedaé¢ zboze albo
przetwarzaé je na mieso i gdzie nierealna jest mozliwosé zbytu catej nad-
wyzki pasz po cenach wolnorynkowych. Argumentacja dotyczgca posta-
wy indywidualnego producenta chlopskiego musi zamyka¢ sie — w tym
przypadku — w obrebie jego pojedynczego gospodarstwa. Przy pswnym
nasileniu transakcji w zakresie pasz tre§ciwych (i zbdz) czy rozwoju rynku
tych wlaénie produktéw rolnych, kazdy z osobna wziety rolnik jest lub
moze byé réwnoczeénie nabyweg i sprzedawceg pasz treSciwych i zboza itp.
Poniewaz pasze treSciwe mogag byé przezen bez trudnosci sprzedane na
wolnym rynku, cena wolnorynkowa staje sig ceng wyrazajacg obiektywne
mozliwosci zastosowania (sprzedania) poza gospodarstwem i jest ceng je-
dynie adekwatng w kalkulacjach oplacalnosci. Jej obiektywna adekwat-
no$é i praktyczne znaczenie wystepuje bowiem w tej mierze, w jakiej
istnieje obiektywna — dla kazdego z osobna wzigtego producenta — moz-
liwosé sprzedazy wolnorynkowej. Cena wolnorynkowa stanowi dla niego
kategorie wyboru ekonomicznego. Samo przeciwstawieniie tego, co jest
sluszne dla poszczegélnych producentéw rolnych i tego, co jest stuszne
dla rolnictwa w ogdle, nie jest chyba wlasciwe, bowiem spos6b kalkulacji
poszezegblnego gospodarstwa jest jednym obowigzujgeym sposobem kal-

1 | Na podstawie ankiety z roku 1961 ustalono, ze przewazajgca masa gospodarstw
(ca 70%) w kalkulacjach oplacalnosci chowu trzody uwzglednia érednie roczne ceny
pasz, a tylko 16% postuguje sie cenami sezonowymi. Odpowiedzi te zastugujg na bacz-
{(1)@ uwage. Dowodzg one, Ze po wojnie zmalalo znaczenie tzw. cen przednéwkowych”.

p. cit., s. 49.

2 Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze interpretacja wynikéw ankiety jest powaznie
utrudniona ze wzgledu na brak niezbednej precyzji informacji ankietowych, Nie jest
jasne, czy przy formulowaniu odpowiedzi gospodarze podajac, ze przyjmujg do kal-
kulacji optacalno$ci trzody chlewnej §rednie roczne ceny pasz, a nie ceny sezonowe,
mieli na mys$li ceny zbéz, czy ceny ziemniakéw. Inferpretacja wynikéw ankiety
w tym wzgledzie jest utrudniona réwniez i dlatego, ze o ile teza o przyjmowaniu
do kalkulacji optacalno$ci cen wolnorynkowych zostala potwierdzona przez wyniki
dwu badan, w 1959 i 1961 r., to teze 0 malym znaczeniu cen sezonowych sformutowali
autorzy na podstawie danych ankiety z jednego roku, {j. 1961.
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kulacji dla sektora gospodarki chlopskiej w ogodle. Rozpatrywanie catego
,,Spoleczenstwa” prywatnych producentéw towaréw nie moze doprowa-
dzis do wykrycia jakiego$ odrebnego jakosciowo typu kalkulacji 2kono-
micznych. Jest to — jak sie wydaje — jedynie mozliwe podejscie meto-
dologiczne. Problem sprowadza sie wiec tylko do tego, czy istotnie realna
jest mozliwoseé zbytu zboza, pasz tresciwych itp. po cenach wolnorynko-
wych dla poszczegélnych, z osobna wzietych gospodarstw, za§ negowanie
tej mozliwosci byloby catkowicie nieumotywewane w warunkach obec-
nego deficytu pasz tresciwych i duzego popytu na pasze tresciwe. Istnie-
nia rynku prywatnego za$§ — acz w ograniczonych rozmiarach — dowodzg
wyniki licznych badan cytowanych juz poprzednio. Najistotniejsze zna-
czenie ma tu zresztg fakt, ze istnieje na wsi prywatny obrot zbozem, a wia-
domo, iz aktywnoé¢ bilansu zb6z (zwlaszcza zyta, a takze jeczmienia i owsa,
a obecnie nawet pszenicy, ktéra staje sie zbozem paszowym) silnie kore-
luje z bilansem pasz tresciwych gospodarstwa rolnego. Sg to sprzezone
bardzo silnie ze sobg rynki produktow bedgcych — jako pasze — sub-
stytutami (zboza spasane sg przewaznie w postaci sruty). Dotyczy to nie
tylko éruty, ale takze otrgb, ktérych rola jest moze trudniej dostrzegalna,
poniewaz przewazajaca ich czesé powraca bezposrednio do producenta nie
wychedzac na rynek (sprzedawcg otrab sg glownie organizacje handlu
uspotecznionego).

Dalszym argumentem w dyskusji nad wplywem cen wolnorynkowych
na sposéb kalkulacji producentéw chlopskich jest nasilenie réwnoczesnego
przeprowadzania transakecji handlowych — aktywnych i pasywnych —
przez chlopdéw na rynku zbéz i pasz tresciwych. Wynika to z fakiu, ze
gospodarstwa chlopskie sg zmuszone! kupowaé pewne produkty rolne,
cho¢ zarazem sprzedajg na rynku ich nadwyzki towarowe. Zachodzi to
wowczas, gdy gospodarstwo posiadajgce nadwyzki zbdz pastewnych moze
by¢ zainteresowane w zbyciu ich na rynku, aby w zamian kupié¢ otreby,
$rute, makuch lub inne jeszcze pasze (swoista kontynuacje tego zjawi-
ska stanowi wprowadzona ostatnio zasada wigzanej sprzedazy pasz prze-
myslowych na zboze). Jaki jest zasieg, czestotliwo$é zjawiska réwnoczes-
nego przeprowadzania aktywnych (sprzedazy pasz na rynku rolnym) i pa-
sywnych (dokupna pasz na rynku uspolecznionym) transakeji wymien-
nych? ,

Z natury rzeczy nie wchodzg tu w zakres rozwazan gospodarstwa zao-
patrujgce sie wylacznie na rynku prywatnym, gdzie problem cen przyj-
mowanych do kalkulacji trzody jest jednoznacznie zdeterminowany. Na-
tomiast wechodzg w gre — nawet jesli same nie sprzedajg pasz tresciwych
— gospodarstwa zaopatrujgce sie rownocze$nie w pasze tresciwe zaréwno
na rynku uspotecznionym (po cenach panstwowych), jak i na rynku pry-
watnym po cenach wyzszych. Gospodarstwo takie namacalnie stwierdza
korzysci — okreslone wyraznie ilosciowo — wynikajace dlan z zakupu
samych tylko tresciwych pasz w magazynach tandlu uspolecznionego. Jak
wynika z tabeli 3, gospodarstw takich jest 14%, a wiec wiecej niz co piagte
gospodarstwo zbadane znajduje sie-w takiej sytuacji. Niestety, ankieta
nie zawiera pytania dotyczgcego ilosci pasz tre$ciwych sprzedawanych na
rynku prywatnym przez gospodarstwa objete ankiets.

! Por. Nowicki: Bilans ziemioplodéw w gospodarstwach wtoscianskich, Warszawa
1934.

5 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 1
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Ankieta zawiera natomiast dane dotyczace wolnorynkowej sprzedazy
zboza, co ma jeszcze istotniejsze znaczenie dla wyboru cen kalkulacyjnych
przy tuczu trzody z uwagi na $cisly zwigzek rynku pasz tresciwych z wol-
norynkowymi obrotami zbéz.

Jak wynika z danych zestawionych w tabeli 6, znaczna czesé¢ (41%)
wszystkich kategorii gospodarstw zaopatrujacych sie w pasze tresciwe
w handlu uspolecznionym dokonywata wolnorynkowej sprzedazy zboza,
jak réwniez zamierza w tym samym trybie sprzedawaé zboze przed zni-
wami (21%). Jest rzeczg zupelnie zrozumialg, ze na ogo6l sprzedazy zboza
czeéciej dokonujg gospodarstwa wieksze obszarowo, za§ dokupno zboza
i pasz tre$ciwych wykazuje wieksze nasilenie w gospodarstwach obszarc-
wo maniejszych, ale prawidtowosci te nie eliminujg zjawiska réwnoczes-
nosci transakeji aktywnych i pasywnych w jednych i tych samych gos-
podarstwach.

Ogoélnie nalezy stwierdzi¢, ze — zgodnie z oczekiwaniem — uczestni-
ctwo gospodarstw badanych w wolnorynkowych obrotach zbéz jest zja-
wiskiem masowym. W szczegblnosci warto podkresli¢, ze 14% ogoétu gospo-
darstw dokupuje pasze treSciwe na rynku prywatnym, za$ 32% gospo-
darstw dokonuje zakup6éw pasz tresciwych w postaci otrgb, Sruty itd.,
a takze w postaci zboza przeznaczonego na pasze tresciwe (po dokonaniu
przemiatu).

Fakt, ze producenci orientujg sie w kalkulacjach oplacalnosci tuczu
trzody na poziom cen wolnorynkowych, wynika zresztg nie tylko stad,
ze szybszy wzrost produkeji zwierzecej niz roslinnej stwarza potencjalny
rynek wiejski na pasze i korzystne warunki spieniezenia pasz na rynku
lokalnym (z reguty loco gospodarstwo sprzedawcy), ale i stad, ze pasze
zakupowane w handlu uspolecznionym stanowig jeszcze niewielki odsetek
w calej puli paszowej gospodarstw chtopskich. Tak wiec fakt przyjmowa-
nia przez chlopéw do kalkulacji optacalncsci tuczu trzedy chiewnej wol-
norynkowych cen pasz stanowi wyraz nie pewnej sprzecznoSci w ich po-
stawie, lecz dowodzi konsekwentnej racjonalno$ci ekonomicznej i tego,
ze prawidlowo apercypuja one impulsy rynkowe. .

Faktu tego nie nalezy uznawaé za zjawisko szkodliwe. Jego konsek-
wencjg jest wzmozenie sity bodzcowej regulamentowanych przydzialow
pasz — deficytowego obecnie $rodka produkeji dla rolnictwa. Reglamen-
towane zaopatrzenie w pasze tresciwe, bedace formg wymiany wigzanej
i stanowigce samo przez sie nie cenowy, lecz atrakcyjny bodziec ekono-
miczny, zostaje sprzezony z innym bodzcem materialnego zainteresowania
producenta chlopskiego, a mianowicie z niewymagajgcej finansowania
przez panstwo korzysci ekonomicznej inkasowanej i uwzglednianej w kal-
kulacjach przez kontraktujacego chiopa, jaka wytwarza sie na skutek
réznicy pomiedzy panstwowsg ceng sprzedazy pasz a cenami tych pasz
ksztattujacymi sie na wolnym rynku. O mozliwosci mniej lub bardziej
ewidentnego ujecia sity dzialania decyduje tu istnienie — réwnolegte do
uspolecznionego rynku reglamentowanego — wolnego rynku pasz tresci-
wych z uksztaltowana cena, a wiec istnienie podwdjnego rynku (regla-
mentowanego i wolnego) z systemem dwu cen pasz tresciwych.

Poza tym owa podwojna korzy$é otrzymana z tytulu wymiany pasz
tresciwych przez chlopéw kontraktujgcych tuczniki stanowi czynnik pod-
wyzszajacy poziom ceny finalnej tucznikéw, co zwieksza site konkuren-
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cyjng produkeji trzody chlewnej wzgledem innych kierunkéw produkeji
w rolnictwie, a zwlaszcza wzgledem wzrostu cen zbéz, co z kolei zmniej-
sza ekonomiczng efektywno$¢ spasania pasz treSciwych i zwieksza koszty
tuczu trzody odpowiednio do rozmiaréw deficytu pasz tresciwych i do
rozpietosci pomiedzy ceng w obrotach reglamentowanych i na rynku
wolnym.

IF'EHPHUX XOJIAT
UenrpansHas AxazeMus
ITnanuposaunss u CTaTHCTHKY
Bapmasa

CHABEHHUE KPECTbJHCKHX XO34MCTB KOHLEHTPUPOBAHHBIMHU
KOPMAMH B OBMEH 3A CBUHEW, CAABAEMbBIX HUMHU
N0 KOHTPAKTALHOHHbIM OOrOBOPAM — B CBETE AHKETHBIX
HCCJHEOOBAHHUM (UACTD 1)

ComepxaHunue

Cratha comepskuT 00CYyIK/I€HME HEKOTOPBIX PE3YJIbTATOB AHKETHBIX MC-
CJIeOBAaHMIT IPOBEIEHHBIX B KPECThAHCKMX XO3AMCTBAX II0 BOIIPOCY OIEH-

K¥M CHCTGMBI I'OCyJapCTBEHHBIX IIOCTaBOK KOHIIEHTPATOB B oODMeEH 3a CBH-
Hell, TTOCTaBJIAEMbIX Ha 3aTOTOBUTEJILHBIE IIYHKTHI 38 CUET KOHTPaKTALVIN.
AHKeTHBIE MCCIeNOBaHMA NMPOBOIMJMCE B 1961 m 1963 romax.

IIpeobiagaroiasd 4YacTh CIPAIIMBAEMBIX XO3SMCT IIOJIL3YETCH JACKJIIO-
UNTENBHC MM TJIABHBIM 00pazoM KOPMOBOI IIOMOINIBI0 rocymapersa. On-
HAKO YaCTHBI PBIHOK KOHIEHTPMPOBAHHBIX KOPMOB MUIPAET €Ile M3BeCT-
HYIO0 9KOHOMMYECKYIO POJIb. OT0 HaXOOMUT BBIPAKEHME B TOM, UTO KPECThb-
AHCKMe XO3AJCTBa OLEHMBAS PEHTA0eJbHOCTE OTKOPMA CBMHEH yYMThIBa-
10T LIE€HBI KapTodessd, 3ePHOBBIX M IIPOM3BOLHBLIX OT HMX HPOAYKTOB (0T~
py0Os1, mpobeHoe 3epHO) Ha HEOPraHM30BAHHOM PLIHKE, a He IEHBI yCTa-
HOBJIEHBI T'OCYZapPCTBOM.

HENRYK CHOLAJ
Main College of Planning and Statistics
Warsaw

CONTRACTED EXCHANGE OF CONCENTRATES AGAINST SLAUGHTER
FIGS — IN THE LIGHT OF PUBLIC ENQUIRES (PART I)

Summary

The article presents the analysis of some issues of enquires done
among farms into the interchange: concentrated feedstuffs against pigs.
The poll took place in 1961 and 1963. :

The majority of the investigated farms avails itself of the state assi-
stance in feed supplies. However, the private market plays still scme eco-
nomic role. This comes to appearence in the phenomenon that just free-
market prices and not the state ones for potatoes, grains and derived pro-
ducts (bran, meal) constitute the basis to calculate the profitability of
hog fattening.








